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An order made  in  the District Court proceedings by  consent  in 2008 provided  for  the  sale of  real 
property  registered  in  Mr  Anderson’s  name.    The  order  further  provided:  “D  M  Wright  and 
Associates will act on the Respondent’s (Mr Anderson’s) behalf in the conveyance of the sale of the 
property.”  Various amounts were to be paid under the order, including all costs and expenses of the 
sale, with  the  balance  of  the  proceeds  of  sale  to  be  paid  75%  to Ms  Anderson  and  25%  to Mr 
Anderson.  


































At  first  instance  the  Chief  Justice  had  rejected  the  submission  for  the  Commissioner  that  Ms 
Anderson was a “third party payer” as defined in s 301 of the Act. His Honour had accepted that Ms 




to  s  301(3)  and  to  its  definition  of  “non‐associated  third  party  payer.”  In  his  Honour’s  view,  it 
necessarily followed from the finding that Ms Anderson was obliged to pay a proportion of the legal 
costs, that she was a third party payer and was entitled to apply for an assessment.  

















rejected  this  submission. His Honour  said  that  s  301 was unambiguous,  and  that  it  could not be 
construed as  including a case where a person might be “liable to pay” the costs unless the person 
was also under a legal obligation to pay those costs.  
Upon  the  facts  before  him,  however,  McMurdo  J  was  satisfied  that  Ms  Anderson  had  a  legal 
obligation  to cause  the proceeds of  sale  to be paid  in various ways according  to  the order of  the 
District Court.  The obligation  could have been  enforced by Mr Anderson,  claiming  that  she must 
contribute 75% of the shortfall for which he would have been liable to the respondent. His Honour 
said (at [31]): 
Moreover,  the  legal obligation  to  cause  the proceeds of  sale  to be applied  in accordance 
with  the order had  its basis and  thereby  its enforceability primarily  from  the  force of  the 
order itself, as well as its contractual force. It was thereby an obligation enforceable not only 
by a money claim, but also by proceedings to compel compliance with the Court’s order.  
Having  confirmed  the primary  judge’s  findings as  to Ms Anderson’s obligation, His Honour  said  it 
followed that the appellant ought to have succeeded.  


















liable  to  pay  costs  must  be  regarded  as  incorrect…  ”  However,  both  her  Honour  (at  [7])  and 
McMurdo  J  (at  [29]) confirmed  the outcome  in Amos on  the basis  that  the appellant  in  that case 
sought an assessment not of a discrete bill  for  the costs he was  legally obliged  to pay, but of  the 
solicitors’  bills  for  all  of  the work  performed  for  the  estate.  In  those  circumstances  the  costs  he 
sought to have assessed were not the costs which he was obliged to pay. 
As  the primary  judge had not explained why Ms Anderson was not a  “non‐associated  third party 
payer” within  subsection  (3)  of  the  Act,  the  decision  on  the  appeal  is  not  surprising.  It may  be 
regarded  as  surprising,  however,  that  the  appellant  had  agreed  that  he would  not  seek  costs  if 
successful,  and  there was  accordingly  no  order  as  to  costs  below  or  on  appeal.  This  concession, 
which must be regarded as generous, was explained as being in recognition of the significant public 
interest in the proceedings.  
 
 
